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ــوده اســت.  هنــر تــلاوت قــرآن کریــم در طــول تاریــخ اســلام همــواره یکــى از ابزارهــاى نافــذ و مؤثــر در تبلیــغ دیــن مبیــن اســلام ب
ــرآن، فرصتــى  ــان قرائــت ق ــه انقــلاب از فعالیت هــاى قرآنــى و جری ــر فرزان ــم؛ رهب ــزرگ پرچمــدار قــرآن کری ــران اســلامى، حمایــت ب در ای
بى بدیــل را بــراى رشــد ایــن هنــر و قشــر هنرمنــد قــرّاء فراهــم کــرده اســت. لــزوم معرفــى قهرمانــان قرآنــى در جامعــه، در ســخنان مقــام 
معظــم رهبــرى حفظــه االله نشــان از اهمیــت و کارکــرد راهبــردى قرائــت قــرآن در نــگاه ایشــان دارد. از ایــن رو جهــت شناســایى، هدایــت و 
پــرورش نوجوانانــى مســتعد و نخبــه در هنــر پــر فــروغ قرائــت بــا هــدف تربیــت مبلغــان شایســته قرآنــى، طــرح آموزشــى- تربیتــى قاریــان 
ممتــاز نوجــوان و جــوان قــرآن کریــم موســوم بــه «اسُــوه» بــه همّــت «جامعــه فرهنگــى قرآنــى عصــر» و بــا همــکارى «شــوراى عالــى قــرآن» 

تدبیــر و از ســال 1393 بــه اجــرا درآمــد. 
در عرصــه  هنــر قرائــت قــرآن، على رغــم وجــود جلســات ســنتى قــرآن کریــم  کــه غالــب چهره هــاى شــاخص قرائــت قــرآن کشــور نیــز 
از همیــن جلســات بــه جامعــه معرفــى شــدند و احیانــاً در مســابقات بین المللــى بــراى جمهــورى اســلامى افتخارآفرینــى کردنــد، عــدم اســتقرار 
نظــام آموزشــى جامــع کــه تمــام نیازهــاى علمــى، فنــى و تربیتــى یــک قــارى در آن تعریــف شــده و منطبــق بــر اصــول صحیــح باشــد، ســبب 
شــد تمامــى اســتعدادهاى موجــود در ایــن زمینــه بــه شــکوفایى نرســند و یــا به صــورت تک بعــدى مثــلاً در حیطــه فنــى قرائــت قــرآن ارتقــاء 
یابنــد. در حالى کــه هنــر تــلاوت قــرآن کریــم بــاب ورود قــارى بــه دریــاى بى کــران معــارف قرآنــى و مقدمــه و وســیله اى اســت بــراى انتقــال 
صحیــح مفاهیــم قــرآن از طریــق الحــان و نغمــات بــه مســتمعین کلام وحــى. لــذا توقــف در مقدمــه به هیــچ وجــه شایســته نیســت. بــر ایــن 
اســاس، اجــراى طــرح آموزشــى-تربیتى اسُــوه بــا ســرمایه گذارى روى قاریــان نوجــوان ممتــاز سراســر کشــور، بــا طراحــى نظامــى جامــع کــه 
ناظــر بــه همــه  ابعــاد تربیــت یــک قــارى ممتــاز در تــراز نظــام جمهــورى اســلامى ایــران باشــد، تــدارك گردیــد. یکــى از گام هــاى عملیاتــى 
ــا  ــا تألیــف و تدویــن کتــب آموزشــى متناســب ب شــدن بخشــى از اهــداف مذکــور در ایــن حرکــت مبــارك، ســاماندهى بخــش نظــرى کار ب

نیازهــاى قاریــان ارجمنــد اسُــوه مى باشــد کــه مجموعــه حاضــر بدین منظــور تهیــه و تــدارك شــده اســت.
در این مجال از زحمات مؤلف گرانقدر، صمیمانه قدردانى مى شود.

 امید که اسباب ارتقاء قراء عزیز فراهم گردد.

دبیرخانه طرح اسُوه

پیشگفتارپیشگفتار 
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اندیشه اسلامى (اندیشه اسلامى (88))

মࡑشমࡑش
هدف از خلقت در قرآن 

آن  عناصر  و  اجزا  تمامى  بلکه  است؛  نشده  خلق  بیهوده  آفرینش  جهان  قرآن  نظر  از 
براى هدف و غرض مشخصى خلق شده اند. در آیات زیادى از قرآن به هدفدارى آفرینش 

جهان و آدمیان اشاره شده است؛ از جمله:
ینَ  ِ الذ لبابِ. 

الأَْ  Ǫِو لأُِ لآَیاتٍ  النهارِ  وَ  ْلِ  اللی اخْتِلافِ  وَ  رْضِ  الأَْ وَ  ماواتِ  الس خَلْقِ   ĉِ  إِن
نا  رْضِ رَب ماواتِ وَ الأَْ خَلْقِ الس ĉِ َروُنِمْ وَ یتَفََکĞُِجُنو  ǒَ َقیِاماً وَ قعُوُداً و َ وُنَ اللهǣَُْیذ
و  زمین  و  آسمان ها  آفرینش  در  ؛ «مسلماً  النارِ  عَذابَ  فقَِنا  سُبْحانکََ  باطِلاً  هذا  خَلَقْتَ  ما 
آمد و رفت شب و روز، براى صاحبان عقل و اندیشه آیاتى است؛ کسانى که خداوند را 
در حال ایستادن و نشستن و آن هنگام که بر پهلو خوابیده اند، به یاد مىآورند و در آفرینش 
نیافریده اى،  بیهوده  را  [جهان ]  این  بارالها!  مىگویند:]  [و  مى اندیشند  زمین  و  آسمان ها 

منزّهى تو، ما را از عذاب آتش نگاه دار».
آیات فوق انسان را به اندیشه وا مى دارد و مى فهماند که مشاهده بدون اندیشه و تفکر 

ره به جایى نمى برد.
در آیه اى دیگر مى فرماید:

هر  به  که  است  کسى  ما  «پروردگار  ؛  هَدى   őُ خَلْقَهُ  Ʈَْ ءٍ   کل أعَْطى   ي  ِ الذ ناَ  رَب
موجودى، خلقت مناسب او را عطا کرد و آن گاه هدایت نمود».

در این آیه به دو اصل اساسى اشاره شده است: نخست این که خداوند به هر موجودى 
شده  هدایت  به گونه اى  موجودى،  هر  آن که  دیگر  است.  کرده  عطا  داشته،  نیاز  را  آنچه 
است که از همه نیروهاى خود در پایندگى حیات استفاده کند و به هدف نهایى وجود 

خود نائل آید.

اولاول
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هدفمندى آفرینش انسان 
قرآن بر هدفدارى خلقت انسان به طور ویژه تأکید مىکند:

کمُْ إِلینْا لا Ļُجَْعوُنَ ؛ «آیا پنداشته ایدکه شما را بیهوده آفریده ایم و به سوى ما بازگشت نمىکنید؟» ا خَلَقْناکمُْ عَبثَاً وَ أنَ šَأ ْĺُْسَِبĆََأ
كَ سُدًى  ؛ «آیا انسان گمان مىکند، به حال خود رها شده است؟» َĶُْسْانُ أنَْ یá أŀََسَْبُ الإِْ

آیات فوق نشان مى دهدکه:
1- انسان بیهوده آفریده نشده و آفرینش او هدفدار است.

2- به حال خود واگذار نشده و همواره مورد هدایت، دستگیرى و نظارت خداوند است.
3- مقصد نهایى آفرینش انسان، مبدأ هستى و پروردگار جهانیان است.

آیات دیگرى از قرآن به نحو جزئى و تفصیلى پرده از رازهاى آفرینش برمى دارد؛ از جمله:
الف. علم و معرفت 

َ قدَْ أƁَطَ بکِلُِّ 
الله َوَ أن ٌōَِءٍ قد ْƮَ ِ

َ ǒَ  کلّ الله َوُا أنǹََْلتع ُنţََْبی ُȑْ رْضِ مِثْلَهُن یتŬَََلُ الأَْ ي خَلَقَ سَبْعَ Ƭَاواتٍ وَ مِنَ الأَْ ِ الذ ُ الله
Ʈَْ ءٍ عǹِْاً ؛ «خداوند کسى است که هفت آسمان را آفرید و از زمین نیز نظیر آن را آفرید. فرمان الهى در میان آن ها نازل مى شود، 

تا بدانید که خداوند، بر هر چیزى توانا است و به همه موجودات احاطه علمى دارد».
در این آیه آگاهى انسان از علم و قدرت مطلقه خداوند (معرفت پروردگار که تشکیل دهنده بعد معرفتى کمال انسانى است) 

به عنوان هدف آفرینش معرفى شده است.
ب. آزمایش و امتحان 

کمُْ أحَْسَنُ ǔََلاً ؛ «خداى سبحان، کسى است که مرگ و حیات را رقم زد، تا شما را  ي خَلَقَ اǺْوَْتَ وَ اȋْیَاةَ لیبَْلوَُکمُْ أیَ ِ الذ
بیازماید کدامین تان عمل شایسته ترى دارید؟»

مراد از آزمون الهى کشف رازهاى پوشیده و ناپیدا نیست؛ بلکه منظور از آن، فراهم آوردن شرایط براى رشد استعدادها و 
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شکوفاسازى آن است. چون انسان موجودى مختار است و کمال او اختیارى است، آزمون الهى در مورد انسان این است که 
همه شرایط گزینش راه نیک و بد را در اختیار او نهد تا استعدادهاى خود را به کمک آن ها به فعلیت برساند و راه درست را 

انتخاب کند.
ج. عبادت 

áسَْ إِلا لیعَْبدُُونِ  ؛ «جن و انس را نیافریدم جز براى آنکه مرا عبادت کنند». ما خَلَقْتُ اȌِْن وَ الإِْ
در این آیه، هدف اصلى خلقت عبادت خداى سبحان بیان شده است. در رابطه با این که چرا عبادت الهى به عنوان هدف 

آفرینش ذکر شده توجه به چند نکته لازم است:
یکم. براساس جهان بینى قرآنى، هر حرکت و عمل مثبتى که با انگیزه تقرب به سوى خدا انجام گیرد، عبادت است و عبادت 
منحصر به مناسک خاصى چون دعا و نیایش نیست. همه فعالیت هاى علمى، اقتصادى، سیاسى و ... در صورتىکه هماهنگ با 
نظام ارزشى و انگیزه هاى الهى باشد، عبادت است و انسان مى تواند در همه احوال حتى خوردن و خوابیدن و مرگ و زندگى 
البته   .   ŊَِǺَالْعا رَبِّ   ِ

لِله  ĴِاȐَ وَ  ȓَْیايَ  وَ   Ǟُُِسá وَ   Ĵِصَلا  إِن قلُْ  گیرد:  قرار  خدا  به  تقرب  و  تکامل  جهت  در  و  خدایى  یک پارچه 
عبادت به معناى خاص آن؛ یعنى، نیایش و مناسک ویژه، جایگاه خاص و بسیار مهمى در دین دارد.

ِ سُبحانهَُ و 
الله دوم. توجه به فلسفه عبادت داراى اهمیت بسیارى است. امیرمؤمنان (علیه السلام) در این باره مى فرماید: «فاَن

هُ معصیۀُ مَنْ عَصاهُ و لا تنَفَْعهُُ طاعَۀُ مَنْ أطَاعَهُ» ؛  ِّǊَُهُ لات م لأَن ِĳَِم آمِناً مِنْ مَعْصی ِĳَِخَلَقَهُمْ غَنیاً عَنْ طاع Ŋَلَقَ حȍْخَلَقَ ا  Ǭتعَا
«خداوند سبحان مخلوقات را آفرید؛ در حالىکه از اطاعت آن ها بى نیاز و از معصیت شان در امان بود؛ زیرا نه نافرمانىگناه کاران 

به او زیان مى رساند و نه اطاعت مطیعان به او نفعى مى بخشد».
به آب و رنگ و خال و خط، چه حاجت روى زیبا را زعشق ناتمام ما، جمال یار مستغنى است    

عبادت، آثار مثبت بسیارى در حیات این جهانى و آن جهانى دارد  و داراى حکمت هاى زیادى است؛ از جمله:
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1- نیازى فطرى و مطلوبى ذاتى؛
2- راهى به سوى خودیابى و رهایى از پوچى؛

3- پرواز به فراخناى فرامادى هستى و گذر از تنگ ناى مادیت؛
4- کسب یقین؛

5- پیروزى روح بر بدن؛
6- سلامت و آرامش روان؛

7- ربوبیت و ولایت بر نفس و تسلط بر قواى نفسانى؛
8- تقرب به خدا؛

9- پشتوانه اخلاق و ایمان؛
10- پشتوانه قانون و اجتماع؛
11- پرورش نیک خواهى؛

12- تربیت و سازندگى و ... .
د. رحمت الهى 

کَ وَ لذلِکَ خَلَقَهُمْ  ؛ «و اگر پروردگار تو مى خواست  ۀً واحِدَةً وَ لا Ŏَالوُنَ ȔُْتلَِفŊَِ إِلا مَنْ رَحِمَ رَب ُاسَ أمعََلَ النȌَ َک وَ لَوْ شاءَ رَب
همه مردم را یک امت متشکل قرار مى داد؛ ولى آنان همواره مختلف هستند، مگر آن که را پروردگارت رحم کند و براى همین 
آنان را آفریده است». با دقت در محتواى آیات یاد شده روشن مى شود که بین این اهداف، چندگانگى و تضادى وجود ندارد؛ 
بلکه بعضى از اهداف مقدماتى، برخى متوسط و بخشى نیز نهایى و نتیجه هستند. بنابراین براساس آیات قرآنى هدف آفرینش 
انسان، تجلىّ رحمت الهى و قرار دادن انسان در جهت کمال و سعادت پایدار و جاودان است که با گزینش اختیارى راه برتر و 

پیمودن طریق بندگى و عبودیت پروردگار به دست مىآید.
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هدف زندگى  در مکاتب بشرى
«هدف زندگى»، بیان گر این نکته است که «انسان به کدامین سو باید حرکت کند، تا کجا پیش رود، در نهایت چه بشود، 

چه سرنوشتى فراروى او هست و سعادت او در چیست؟» در پاسخ به این پرسش، دو دیدگاه کلان وجود دارد:

فلسفه پوچى و فلسفه هدفدارى
الف) پوچ گرایى

پوچ گرایى براساس مبانى الحادى خود هیچ غایت برین، آرمان و ایده آل برجسته اى براى بشریت قائل نیست و در رابطه با 
این که «انسان چه باید باشد و چه آرمانى براى خود برگزیند و به کدامین جهت سیر کند»، حرفى براى گفتن ندارد.

این پنداره زیستن را براى انسان، به مسئله اى بغرنج تبدیل مىکند که یا به ناچار باید آن را تحمل کرد و یا اگر مى شود، 
به گونه اى از آن رهایى جست.

ب) فلسفه هدفدارى 
مکاتب هدف گرا، نحله هاى مختلفى را تشکیل داده و هر یک براساس مبانى هستىشناختى، انسان شناختى و معرفت شناختى 

خود، به گونه هایى متفاوت از هدف و ایده آل زندگى بشر سخن گفته اند. عمده ترین مکاتب بشرى در این باره عبارت اند از:

1- لذت گرایى 
این مکتب سعادت و هدف نهایى زندگى را کسب لذت هر چه بیشتر مى داند.

آریستیپ (معاصر افلاطون) با استناد به گفته هوراس شاعر یونانى مىگفت: «امروز را غنیمت دان که مىگذرد» . اپیکور نیز 
یکى از دیگر پیشاهنگان این گمانه است. او به لذت هاى معنوى و روحانى نیز توجه دارد.

نقد: اولین مشکلى که این انگاره با آن مواجه است، مسئله تعریف لذت، گستره آن و رابطه آن با مجموعه پدیده هاى مربوط 
به حیات آدمى است! اگر مراد از لذت در این گمانه، لذت هاى گذراى مادى و این جهانى باشد، اشکالات چندى بر آن وارد 

است؛ از جمله:
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1-1- هدف حیات را امرى ناپایدار، لرزان معرفى کرده که به سرعت از دست مى رود و با نبود آن زندگى پوچ و بى معنا مى شود.
2-1- ارزش هاى عالى انسانى مانند ایثار و فداکارى بى ارزش مى شود و انسان به حیوانى کامجو و عشرت طلب تبدیل شده 

و در حیوانیتى هولناك سقوط مى کند.
3-1- حال اگر تعریف گسترده اى از لذت به دست دهیم که از خودگذشتگى و پشت پا زدن به لذت هاى مادى در جهت 
امثال  آموزه هاى  با  چندان  چیزى  چنین  اما  مى یابد.  بهترى  سامان  انگاره  این  بنامیم،  لذت  نیز  را  معنوى  و  روحى  تعالى  کسب 

اپیکور سازگار نیست.

2- خودگرایى 
برخى هدف زندگى و اعمال آدمى را ارضاى هر چه بیشتر حس خودخواهى دانسته اند. ماکیاولى  بنیان گذار این نظریه اصول 

ده گانه زیر را به سیاست مداران پیشنهاد مىکند:
1-2- در فکر منافع و علایق خویش باش؛
2-2- هیچ کس را جز خود محترم نشمار؛

3-2- بدى کن، ولى چنان بنماى که قصد نیکى دارى؛
4-2- طماع باش و در جمع مال بکوش؛

5-2- خسیس باش؛
6-2- خشن و بى رحم باش؛

7-2- تا فرصت مى یابى، در پى نیرنگ و فرصت باش؛
8-2- دشمن را از میان بردار و در صورت لزوم به دوستان هم رحم مکن؛

9-2- در رفتار با مردم زورگویى را بر نرمش برترى ده؛
10-2- در باب هیچ چیز غیر از جنگ میندیش 
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نقد: این پنداره، نتیجه اى جز نفى ارزش هاى عالى انسانى، تبدیل انسان به گرگ انسان (که در فلسفه هابز آمده)، برقرارى 
داروینیسیم اجتماعى، تولید ایدئولوژى هایى چون فاشیسم موسولینى و ناسیونال- سوسیالیسم هیتلرى و تبدیل جهان به میدان 

جنگ خودخواهى ها چیز دیگرى نیست!

3- سودگرایى 
از نظر جرمى بنتام و جان استوارت میل، اصل سود، ارزش مطلق و بنیادى ترین سنگ بناى سعادت آدمى است. سعادت برین 

مساوى است با سود و منفعت هر چه بیشتر براى بیشترین افراد.
نقد: انگاره فوق، از اشکالات چندى رنج مى برد؛ از جمله:

1-3- ملاك و معیار سودمندى چیست و چه کسى باید آن را تعیین کند؟
2-3- گونه هاى سود کدامند ودر تزاحم منافع (منافع مادى و معنوى، فردى و اجتماعى)، براساس چه معیارى مى توان یکى را 

فراتر و دیگرى را فروتر انگاشت؟
مشکل اساسى این جاست که وقتى آرمان نهایى نفع و سود باشد، این هدف تابع خواسته و امیال افراد قرار مى گیرد و هر 
کس براساس تمایلات خود، آن را تفسیر و در جهت تأمین آن حرکت مىکند؛ در حالى که آرمان و هدف برین، باید داراى 

ارزش مطلق باشد و بازیچه دست این و آن قرار نگیرد.

4- انسان مدارى 
«اومانیسم» انسان را در مقام خدایى مى نشاند و او را برترین ارزش مى انگارد.

«اگوست کنت» انسان پرستى را مقدس ترین تکلیف دانسته و کمالى برتر از خدمت به نوع انسان را مقصود نمى داند. در این 
مکتب حیات فرجامین و رابطه انسان با خداى هستى، انکار شده و یا نادیده انگاشته مى شود. «اریک فروم» عشق به انسانیت و 

عدالت را جانشین خدا نموده و بر آن است که سخن از خدا را باید کنار گذاشت! 
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اومانیسم در جهان غرب نحله ها و قرائت هاى گوناگونى یافته که یکى از آن ها اومانیسم روشن گرى است. به گفته «جان 
لویک» اومانیسم روشن گرى که قرائت غالب عصر جدید مى باشد بر آن است که: «کانون اصلى توجه در وجود انسان کشف 
خواست و اراده خدا نیست؛ بلکه ساماندهى زندگى و جامعه، صرفاً بر پایه عقل بشرى است. در نگاه این متفکران، ارزش و مقام 
انسان رهین منشأ خدایى ادعا شده نیست؛ بلکه در گرو نظام و توانش هاى عقلانى وجود زمینى او است. غایت انسان نه تقرب به 
خدا و نه بهشت جاودان است؛ بلکه غایت آدمى به انجام رسیدن پروژه هاى این جهانى است که قوه خیال و خرد آدمى پیشنهاد 

داده است» ..
در مجموع مى توان اومانیسم را مشتمل بر آموزه هاى زیر دانست:

1-4- انسان برترین ارزش است و مدار همه ارزش ها، منافع، خواست ها و حیثیت انسانى است.
2-4- ارزش انسان در بعد الهى و روحانى و ملکوتى او نیست؛ بلکه در خرد زمینى و معاش اندیش او است.

3-4- انسان در تأمین منافع و خواسته هاى خود، خویش بسنده و خودکفا است.
4-4- غایت فرجامین بشر، نه کمال معنوى و قرب الهى که عمارت دنیا و به سازى زندگى دنیایى است.

نقد:
الف) ناکامى تقدیس خداگریز: اگر چه اصل تقدیس و پرستش، یکى از نیازهاى مهم آدمى است؛ اما هرگونه پرستشى، ارضا 

کننده نیاز آدمى نیست تا به راحتى بتوان انسان را به جاى خدا نشانده و تقوا و پرستش او را جایگزین عشق و پرستش الهى کرد.
به عبارت دیگر پرستشى براى انسان ارزشمند است که مبتنى بر جهان بینى صحیح و خردپذیر باشد. انسان پیش از هر چیز، 
در پى یافتن درکى صحیح از هستى و در جست وجوى یک جهان بینى دقیق و کامل است و بدون شک جهان بینى خداباور و 

خدام دار و از دقت و ژرفایى بیشترى برخوردار بوده و در تفسیر هستى و ارائه هدفى روشن و اعتمادپذیر کامیاب تر است.
ب) نفى ارزش ها: انسان گرایى در ارزش گذارى نسبت به انسان، دو اشکال اساسى دارد: یکى آن که بخش اعلاى وجود 
آدمى و ارزش هاى حقیقى وابسته به آن را نادیده مى انگارد. دیگر این که آدمى را مبدأ و خاست گاه همه ارزش ها قرار داده و 
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ناخودآگاه راهى را مى پیماید که به نفى ارزش ها مى انجامد. از آنجایىکه اصل حاکم در این مکتب منافع و خواسته هاى دنیایى 
انسان است، لاجرم سود و منفعت آدمى بر هر قاعده و ارزشى تقدم مى یابد و واقعیت جانشین حقیقت مى شود. در این صورت 

هر ارزشى را مى توان به پاى منافع و هوا و هوس هاى آدمى قربانى کرد.
ب) پوچ گرایى و ناامیدى:  اومانیسم با کنار نهادن خدا و قرار دادن انسان در جایگاه مبدأ و منشأ همه ارزش ها و خاستگاه 
نخستینِ شناخت و معرفت و نیز محدودسازى غایت حیات آدمى به عمارت چند روزه دنیا آن هم در جهانى که همه تنازع و 
تزاحم است یک باره سر از پوچ گرایى و نهیلیسم درآورده است؛ زیرا جهان اومانیستى، جهانى رها است و آدمى در آن با همه 

توان براى بقاى خود مىکوشد؛ ولى عاقبت به دیار مرگ و نیستى رهسپار مى شود.
د) اسارت نوین انسان: اندیشه انسان مدارى، در عمل مجال گشاى بیشترین سوءاستفاده ها و قربانى کردن انسان ها به پاى منافع 

مدعیان آن بوده است.
«دیویس تونى» بر آن است که انسان مدارى، شعارى براى سرکوب بسیارى از انسان ها بوده است  . از دیدگاه وى، نازیسم، 
فاشیسم، استالینیسم و امپریالیسم همه همزاد و هم تبار اومانیسم است  . از این رو پاره اى از اندیشمندان، اومانیسم را مساوى با 
«جنبش ضدانسانى»، «توجیه گر مراکز قدرت»، «مفهومى فریبنده» و «نداى برترىنژادى»  خوانده و گفته اند: «تقریباً امکان ندارد 

به جنایتى فکر کنیم که به نام انسانیت صورت نگرفته باشد» .

5- طبیعت گرایى
از دیدگاه این مکتب، سعى و تلاش آدمى در زندگى، باید این باشد که به مقتضاى طبیعت زندگى کند. پس اگر افراد 

انسانى به آنچه طبیعت بشرى اقتضا مىکند، عمل کنند؛ به زندگى ایده آل دست خواهند یافت.
از بنیان گذاران این نظریه «لائوتسه» است که تمدن و مظاهر آن را دشمن سعادت آدمى دانسته و بر آن است که باید از آن ها 

کناره گیرى کرد.
کلبیون یونان باستان بر این عقیده بودند که امورى چون حکومت، ثروت، ازدواج و لذت هاى جنسى، همگى بى فایده بوده 

و باید جامعه را ترك گفت و به یک زندگى ساده بازگشت تا سعادت مند شد.
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در قرون اخیر ژان ژاك روسو بازگشت به طبیعت و گریز از جار و جنجال هاى تمدّن را سرلوحه برنامه هاى تربیتى خود 
قرار داده بود.

نقد:
بر این گمانه اشکالات چندى وارد است؛ از جمله:

1-5-  ابهام در این که دقیقاً چه چیزى جنبه طبیعى و سرشتى دارد و تا چه اندازه محافظت بر آن لازم است!
2-5- آیا تمدن، تکنولوژى و ... به هر شکل و در هر حدى، مغایر نیازهاى طبیعى است؛ یا طبیعى زیستن با گونه ها و اشکالى 

از تمدن و پیشرفت و تکنولوژى جمع پذیر است؟
3-5- چگونه مى توان از مظاهر تمدن فاصله گرفت و تا چه اندازه جامعه بشرى قادر به چنین چیزى است؟

4-5- به فرض زندگى طبیعى در سطح کلان جوامع بشرى امکان پذیر باشد؛ مقصد این حیات طبیعى چیست؟ فقط چند 
روزى بدون غوغاى تمدن زیستن و عاقبت مردن؟ این همان مسئله اصلى است که پنداره فوق، بدون پاسخ وا مىگذارد.

6- دانش پرستى 
گروهى از اندیشمندان، علم و دانش تجربى را هدف اعلاى حیات آدمى و معبود و آرمان نهایى تلقى مىکنند. فروید معتقد 
است: باید علم را جانشین خدا و مذهب کرد و آن را پرستید! فرانسیس بیکن، برتراند راسل و اگوست کنت فرانسوى با تفاوت 

مراتبى از طرفداران این نظریه اند.
نقد: علم، شناسایى محض است و تنها روابط میان پدیده ها و امور را آشکار مى سازد و مى تواند انسان را بر طبیعت مسلطّ 
سازد. اما انسان به چیزهاى دیگرى نیز محتاج است؛ و فقط در پرتو جهان بینى الهى و ایمان، مى تواند مقصد و هدف حیات را 

به دست آورد و با شور و شوق خود را بسازد.
بلایى  و  آفت  ایمان،  بدون  علم  سازد.  مشخص  را  علوم  از  بهره بردارى  آرمان  و  جهت  مى تواند  ایمان  تنها  دیگر  طرف  از 
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براى بشریت است. اگر علم تنها راه نجات و ایده آل اعلاى حیات آدمیان است، چرا میلیون ها انسان در زیر گلوله ها و بمب هاى 
حاصل از پیشرفت هاى علمى نابود شده اند؟ آیا واقعه هیروشیما و امثال آن نتیجه علم بدون ایمان نبوده است؟

آرى، علم تجربى هر اندازه در شناخت جهان و ساختن آن موفق بوده؛ اما در شناختن انسان و ساختن او ناکام و ناتوان بوده 
است.

نقد کلى:
اکنون آنچه نسبت به همه این گونه مکاتب مى توان گفت این است که:

1-6- فقدان جهان بینى جامع و متقن، اساسىترین اشکال آن ها است و انتظار ترسیم ایده آل و هدف نهایى انسان از این گونه 
مکاتبِ تهى از پشتوانه هاى نظرى، امرى ناساخته و ناموفق است. بنابراین جز از طریق وحى الهى، نمىتوان چنین گمشده گران 

سنگى را به دست آورد.
2-6- بیشتر آن ها بخشى از لوازم یا اجزاى حیات دنیوى را هدف کل حیات تلقى کرده اند؛ از این رو هیچ هدفى جامع و 

متناسب با ابعاد مختلف وجود آدمى به ویژه با نظرداشت جاودانگى و حیات فرجامین به دست نداده اند.

حرف آخر
با گذرى بر مکتب بشرى در ترسیم هدف زندگى، مى توان به این نتیجه رسید ؛ هر جاکه جاى خدا و انسان عوض شده است 
بشر به دره مشکلات اجتماعى فرهنگى سقوط کرده است. نمونه آن اعترافات سردمداران بزرگ فرنگ است که آینده ى پر از 

تباهى را براى بشر گرفتار در قفس آهنین مدرنیته ترسیم کرده اند.
چراکه بشر منفعت طلب ، سودجو و راحت طلب همیشه به فکر خود بوده است. تنها کسى که مى تواند براى او خط  و راه 
مستقیم را ترسیم کند خود خداوند است. چراکه او خالق و مالک و مدبر انسان است و به همه ضعف و نقص او آگاه است. و  

به جهت بى نیاز بودن ، هیچ منفعت و سودى در نوشتن قانون براى انسان را به نفع خود لحاظ نمى کند.
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اندیشه اسلامى (اندیشه اسلامى (88))

মࡑشমࡑش
همگامى اسلام و ایران 

اسلام از آغاز ظهور خویش داعیه جهانى داشته است .
در اثبات این مدعا ما چهار نکته را بیان مىکنیم :

1- در قرآن مجید آیاتى هست که نزول آن ها در مکه و در همان اوایل بعثت پیغمبر 
اسلام بوده و در همین حال جنبه جهانى دارد، مانند آیات زیر:

إِنْ هوَُ إِلا ذǣَِْى لِلْعَاŊَِǺَ  «این چیزى جز یک تذکر و بیدار باش براى تمام جهانیان 
نیست.» وَ ما أرَْسَلناكَ إِلاǠَ فۀً لِلناسِ Ùشňَِاً وَ نذōَِاً  «تو را نفرستادیم مگر آن که براى همه 
ِ إِلیکْمُْ Ƒَیعاً «اى مردم، 

رَسُولُ الله ِŤِّاسُ إاَ الن Ņَمردم بشارت دهنده و باز دارنده باشى ...» یا أ
من فرستاده خدا هستم بر همه شما.»

2- در قرآن هیچ جا خطابى به صورت یا ایها العرب یا یا اءیها القریشیون پیدا نمىکنید.
3-آیاتى در قرآن هست که از مفاد آن ها یک نوع اظهار بىاعتنایى به مردم عرب از 
نظر قبول دین اسلام استنباط مى شود؛ بلکه از مجموع این آیات استنباط مى شود که قرآن 
مجید روحیه اقوام دیگرى غیر از قوم عرب را براى اسلام مناسب تر و آماده تر مىداند. این 

آیات به خوبى جهانى بودن اسلام را مىرساند.
َّیسُْواْ بهَِا بکَِافرِِینَ «اگر اینان (اعراب) به قرآن  لنْاَ بهَِا قوَْماً ل فإَنِ یکَْفُرْ بهَِا هَـؤُلاَءِ فقََدْ وَکَّ
کافر شوند، همانا ما کسانى را خواهیم گمارد که قدر آن را بدانند و به آن مومن باشند» 
َّوْاْ یسَْتبَدِْلْ قوَْماً غَیرَْکُمْ ثمَُّ لاَ یکَُونوُاْ أمَثْاَلکَُمْ «اگر شما به قرآن پشت کنید، گروهى  وَإنِ تتَوََل

دیگر جاى شما را خواهند گرفت که مانند شما نباشن»

دومدوم
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اسلام مىخواهد به اعراب بفهماند که آن ها چه ایمان بیاورند و چه نیاورند، این دین پیشرفت خواهد کرد، زیرا اسلام دینى 
نیست که تنها براى قوم مخصوصى آمده باشد. همچنان که پس از این خواهید دید غیر از همان یکى دو قرن اول ، هیچ گاه 

حجاز بزرگ ترین مرکز اسلامى نبوده است و همیشه ملت هاى غیر عرب پرچم داران اسلام بوده اند.
4- این امر یعنى خروج یک عقیده و مسلک از مرزهاى محدود و نفوذ در مرزها و مردم دور دست اختصاص به اسلام 
ندارد؛ همه ادیان بزرگ جهان بلکه مسلک هاى بزرگ جهان ، آن اندازه که در سرزمین هاى دیگر مورد استقبال قرار گرفته اند، 

در سرزمین اصلى خود که از آن جا ظهور کرده اند مورد استقبال قرار نگرفته اند.

مقیاس هاى اسلامى ، جهانى است ، نه ملى و قومى و نژادى
در این قسمت ما اسلام را از لحاظ خواص درونى و نوعى شاخص هایى که براى ارزیابى پدیده ها به ما مىدهد، مورد بررسى 

قرار مىدهیم . این بررسى در دو حوزه قرآن و سنت پیامبر (صلى االله علیه و آله) انجام مىگیرد.
اسلام به شدت با مسائلى همچون خویشاوندپرستى و تفاخر به قبیله و نژاد مبارزه مىکند. قرآن ، در کمال صراحت مىفرماید: 
ِ أتَقَْاکمُْ «یعنى اى مردم ، ما همه شما 

مَکمُْ عِندَ الله َǣَْأ وَجَعَلناَکمُْ شُعوُباً وَقبَاَئلَِ لتعََارَفوُاْ إِنýَوَأنُث ٍǣََن ذ ا خَلَقْناَکمُ مِّ اَ الناسُ إِن Ņَیاَ أ
را از یک مرد و یک زن آفریدیم و شما را گروه ها و قبائل قرار دادیم تا به این وسیله یکدیگر را بشناسید، گرامى ترین شما نزد 

خدا باتقواترین شماست»

 آیا ملت ایران اسلام را با رغبت پذیرفته است ؟
عده اى فکر مىکنند که جنگ مسلمانان بر علیه ایران اولین برخورد ایرانیان و مسلمانان است و پیش از آن ، ایرانیان هیچ گونه 

اطلاعى از اسلام نداشتند و به آن توجهى نمىکردند، اما تاریخ نشان مىدهد که این گونه نیست.
اگر از نظر فردى در نظر بگیریم ، شاید اولین فرد مسلمان ایران ، سلمان فارسى است، و چنان که مىدانیم اسلام این ایرانى 
جلیل ، آن قدر بالا گرفت که به تشرف سلمان منا اهل البیت نائل شد. اما از نظر جمعى ، طبق گواهى تاریخ ، پیامبر اکرم (صلى 
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االله علیه و آله) در سال 6 هجرى ، نامه هایى به سران کشورهاى جهان نوشتند و آن ها را به اسلام دعوت کردند، یکى از نامه ها، 
نامه اى بود که به خسروپرویز پادشاه ایران نوشتند و او را به اسلام دعوت کردند، ولى خسروپرویز تنها کسى بود که نسبت به 

آن حضرت اهانت کرد و آن نامه را درید.
در زمان حیات پیغمبر اسلام (صلى االله علیه و آله) ، در اثر تبلیغات اسلامى ، عده زیادى از مردم بحرین که آن روز محل 
سکونت ایرانیان مجوس و غیر مجوس بود به آیین مسلمانى در آمدند، و حتى حاکم آن جا که از طرف پادشاه ایران تعیین شده 
بود، مسلمان شد. لذا اولین اسلام گروهى ایرانیان ، در یمن و بحرین بوده است . طبعا این خود وسیله اى بود براى این که خبر 

اسلام به ایران برسد و کم و بیش مردم ایران با اسلام آشنا شوند.

فروعش چیست ؟
در اواخر دوران خلافت ابوبکر و تمام دوران خلافت عمر در اثر جنگ هایى که میان دولت ایران و مسلمانان پدید آمد، 
تقریبا تمام مملکت ایران به دست مسلمانان افتاد. جیره خواران استعمار، ناجوانمردانه نهضت اسلامى را در ردیف حمله اسکندر 
و مغول قرار مى دهند. در این جا ممکن است گفته شود علت پیروزى مسلمانان ، شور ایمانى و هدف هاى روشن و ایمان و اعتقاد 
آن ها به رسالت تاریخى خود و اطمینان کامل به پیروزى ، بالاخره ایمان و اعتقاد محکم آنان نسبت به خدا و روز جزا بود. البته 
در این که این حقیقت در این پیروزى دخیل بوده است ، حرفى نیست ؛ اما چنان که خواهیم دید با توجه به شرایط دو لشکر 

مسلمانان و ایرانیان ، صرفا ابعاد اعتقادى و ایمانى مسلمانان براى توجیه این پیروزى کافى نیست .
جمعیت آن روز ایران را در حدود 140 میلیون تخمین زده اند (تخمین آقاى سعید نفیسى در کتاب تاریخ اجتماعى ایران که 
گروه بی شمارى از آنان سرباز بودند و حال آن که تمام سربازان اسلام در جنگ ایران و روم به شصت هزار نفر نمىرسیدند. در 

آن زمان ، کشور ایران با همه اغتشاشات و از هم پاشیدگى هایى که داشت ، از نظر نظامى بسیار نیرومند بود.
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1- نارضایتى مردم ، دلیل اصلى شکست ایرانیان
حقیقت این است که مهم ترین عامل شکست حکومت ساسانى را باید ناراضى بودن ایرانیان از وضع دولت و آیین و رسوم 
آن زمان دانست. اجتماع آن روز ایران یک اجتماع طبقاتى عجیبى بود، تا آن جا که حتى آتشکده هاى طبقاتى مختلف با هم 
فرق داشت . طبقات بسته بود، هیچ کس حق نداشت از طبقه اى وارد طبقه دیگر شود، تعلیم و تعلم تنها در انحصار اعیان زادگان 
اگر  زیرا  نبود،  خسروپرویز  از  بعد  اخیر  سال  چند  جریان هاى  از  ناشى  نارضایتى  این  که  این  مهم  نکته  و  بود،  زادگان  موبد  و 
روح مردمى به اساس یک رژیم یا یک آیین خوشبین باشد، نارضایتى موقت سبب نمىشود که هنگامىکه دشمن مشترك رو 

مىآورد آن مردم مقاومت نکنند.

2- نفوذ اسلام در ایران ، نفوذى آرام و تدریجى
یکى از مسائلى که باعث مىشود عده اى تصور کنند که اسلام بر ایرانیان تحمیل شده ، این است که فکر مىکنند که در 

همان زمان شکست ، همه ایرانیان بالاجبار به اسلام گرویدند. در این جا لازم است این مساله را مورد بررسى قرار دهیم.
تاریخ نشان مىدهد ایرانیان ، پس از صد سال که از فتح ایران به دست مسلمانان گذشت ، نیروى نظامى عظیمى به وجود 
آوردند. و قطعا اگر مىخواستند مىتوانستند استقلال سیاسى و آیین کهن خویش را تجدید کند، اما آن ها هرگز به این فکر 
نیفتادند؛ حتى هنگامىکه به خاطر یأس کامل از اسلامى بودن حقیقى حکومت هاى عربى ، به فکر استقلال سیاسى افتادند، تنها به 
همان اکتفا کردند و نسبت به آیین مقدس اسلام ، سخت وفادار ماندند. استقلال سیاسى ایران ، از اوایل قرن سوم هجرى شروع 
شد و تا آن هنگام بسیارى از مردم ایران به آیین ها و کیش هاى قدیم از قبیل زرتشتى ، مسیحى و صابى و حتى بودایى باقى بودند.

پاسخ به دو شبهه
دو جریان در ایران پیش آمده و سبب شده است که عده اى دانسته یا ندانسته مغالطه کنند و آن ها را نوعى مقاومت و عکس 
زبان  از «احیاى  عبارتند  آن دو جریان  کنند.  اعراب قلمداد  مقابل  اسلام و لااقل در  مقابل  ایرانیان در  از طرف  العمل مخالف 

فارسى» و دیگرى ، «مذهب تشیع که در این جا به بیان و پاسخ هر یک از این دو شبهه مى پردازیم.»
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1- زبان فارسى
یکى از مسائلى که بهانه قرار داده شده تا آیین مسلمانى را بر ایرانیان تحمیلى نشان دهند، این است که مىگویند: ایرانیان در 
طول این تاریخ ، زبان خود را حفظ کردند و آن را در زبان عربى محو و نابود نساختند. ما این شبهه را در دو حوزه مورد بحث 

قرار مىدهیم :
1-1- آیا اصولا زنده نگاه داشتن زبان فارسى یک مخالفت و اعتراض به اسلام به حساب مىآید؟

زنده نگاه داشتن زبان فارسى و مخالفت با اسلام :
سوال این است که مگر پذیرفتن اسلام ، مستلزم این است که اهل یک زبان ، زبان خود را کنار بگذارند و به عربى سخن 
گویند؟ در کجاى قرآن یا روایت یا قوانین اسلام چنین چیزى را مى توانید پیدا کنید؟ در این مورد باید به نکات زیر توجه نمود.

به طور کلى آیین و قانونى که متعلق به همه افراد بشر است ، نمىتواند روى زبان مخصوصى تکیه کند، بلکه هر ملتى با خط 
و زبان خود که خواه ناخواه مظهر یک نوع فکر و سلیقه است مىتواند بدون هیچ مانعى از آن پیروى کند.

حقیقت این است که اگر زبان هایى از قبیل فارسى ، زبان یک قوم و ملت است ، زبان عربى ، زبان یک کتاب به نام قرآن 
است . قرآن تنها نگهدارنده و حافظ و عامل حیات و بقاى زبان عربى است ، تمام آثار مهمى که به این زبان به وجود آمده ، در 
پرتو قرآن و به خاطر قرآن بوده است. اگر افراد برجسته اى براى این زبان احترام بیشترى از زبان مادى خود قائل بوده اند، از این 
جهت بوده است که این زبان را متعلق به یک قوم معین نمىدانسته اند، بلکه آن را زبان آیین و دین مىدانسته اند، و لذا این کار را 

توهین به ملت و ملیت خود نمىشمرده اند.
اگر احیاى زبان فارسى به خاطر مبارزه با اسلام بود، چرا همین ایرانیان این قدر در احیاى لغت عربى و صرف و نحو و... 

کوشش و جدیت نمودند؟
2-1- زبان فارسى را چه کسانى و چه عواملى زنده نگاه داشتند؟

هرگز اعراب به قدر ایرانیان به زبان عربى خدمت نکرده اند. دلیل این امر همان است که در مورد قبل ذکر شد.
عوامل احیاى زبان فارسى :
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آیا واقعا ایرانى ها خودشان زبان فارسى را احیا کردند یا عناصر غیر ایرانى و یک سلسله عوامل سیاسى که ربطى به ملیت 
ایرانى نداشت ، دخالت داشتند؟

از یک طرف طبق شواهد تاریخى ، بنى عباس که از ریشه عرب و عرب نژاد بودند، به جهت مبارزه با بنى امیه که اساس 
سیاستشان قومیت و نژاد و عنصر پرستى عربى بود، با عربیت و هر چه موجب تفوق عرب بر غیر عرب بود، مبارزه کردند و 
آن ها بیشتر از خود ایرانىها زبان فارسى را ترویج مىکردند. ابراهیم امام ، پایه گذار سلسله عباسى ، به ابومسلم خراسانى نوشت: 
«کارى بکن که یک نفر در ایران به عربى صحبت نکند و هر کس   را که دیدى به عربى سخن مىگوید، بکش.» مسترفراى 
مىگوید: «به عقیده من خود تازیان در گسترش زبان فارسى در مشرق یارى کرده اند و این خود موجب بر افتادن زبان سغدى 

و لهجه هاى دیگر آن سرزمین شد.»
از طرف دیگر این که در طول تاریخ ، بسیارى از ایرانیان ایرانى نژاد مسلمان همچون طاهریان و دیالمه و سامانیان را مىبینیم 
که چندان رغبتى به زبان فارسى نشان نمىدادند و در راه پیشبرد آن کوشش نمىکردند و حال آن که غزنویان ترك نژاد سنى 
مذهب موجب احیاى زبان فارسى گشتند، این ها مىرساند که عمل و عواملى غیر از تعصبات ملى و قومى در احیا و بقاى زبان 

فارسى دخالت داشته اند.

 2- مذهب تشیع
ایرانیان از قدیم الایام که اسلام اختیار کردند، بیش از اقوام و ملل دیگر نسبت به خاندان نبوت علاقه و ارادت نشان دادند. 
برخى خواسته اند این علاقه و ارادت را صادقانه ندانند، بلکه نوعى عکس العمل زیرکانه در مقابل اسلام و لااقل در مقابل اعراب، 

براى احیاى رسوم و آیین قدیم ایرانى معرفى نمایند.
1-2- ایرانیان به عنوان عکس العمل در مقابل اسلام ، تشیع را ابتکار کردند.

نقطه مهم این بیان ، تشکیک در ریشه هاى تشیع ، امامت و ولایت مىباشد. براى پاسخ باید به قرآن و سنت قطعى رسول اکرم 
(صلى االله علیه و آله) مراجعه کنیم و ببینیم آیا قبل از آن که ملل مختلف جهان ، اسلام آورند ولایت و امامت در خود اسلام 
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مطرح بوده است یا خیر؟ مطالعه در قرآن و سنت قطعى رسول اکرم (صلى االله علیه و آله) مىرساند که اولا، مقامات معنوى 
و آسمانى و ولایتى برخى از بندگان صالح خداوند مورد تایید قرآن کریم است ، یعنى چنین مقاماتى وجود دارد. ثانیا، قرآن 
کریم تلویحا و تصریحا ولایت و امامت را تاکید کرده است و به علاوه رسول اکرم (صلى االله علیه و آله) نیز عترت طاهرین خود 
را به این مقام معرفى کرده است و همه این مسائل پیش از آن است که اعراب مسلمان با ملل دیگر برخورد کنند، لذا این مساله 

نمىتواند ساخته و پرداخته ملل دیگرى همچون ایرانیان باشد.)
2-2- ایرانیان تشیع را برگزیدند تا عقاید کهن خود را زیر این پرده حفظ کنند.

الف) اگر ایرانیان مجبور بودند که عقاید و افکار پیشین را رها کنند و عقاید اسلامى را بپذیرند، جاى این توهم بود که گفته 
شود آن ها چون مجبور بودند عقاید پیشین را ترك گویند، ناچار متوسل به حیله شدند. اما ما در بحث هاى قبلى اثبات کردیم 

که چنین نبوده است و اسلام ایرانیان تدریجى بوده است.
مىخواستند،  ایران  مردم  اگر  قطعا   ، مىجست  پناه  و  مىکرد  فرار  استان  به  استان  و  شهر  به  شهر  یزدگرد  هنگامىکه  ب) 

مىتوانستند از او حمایت کنند و جلو لشکر مهاجم را بگیرند، اما او را پناه ندادند تا سرانجام کشته شد.
ج) فرضا اگر ایرانیان در قرون اول اسلامى مجبور بودند احساسات خویش   را در زیر پرده تشیع اظهار نمایند، چرا پس از دو 

قرن که استقلال سیاسى یافتند، نه تنها احساسات خود را آشکار نکردند، بلکه برعکس ، بیشتر در اسلام غرق شدند؟!
د) هر مسلمان ایرانى مىداند که شهربانو مقام و موقعیتى بیشتر و بالاتر از مادران سایر ائمه اطهار (علیه السلام) که بعضى عرب 
و بعضى آفریقایى بودند، ندارد. نرجس خاتون والده ماجده حضرت حجۀ ابن الحسن (عجل االله تعالى فرجه) که یک کنیز رومى 

است ، قطعا در میان ایرانیان بیشتر از شهربانو مورد احترام است .
ر) اگر از زاویه تاریخ بنگریم اصل داستان شهربانو و ازدواج او با امام حسین (علیه السلام) و ولادت امام سجاد (علیه السلام) 
از شاه زاده اى ایرانى ، مشکوك است. در میان همه مورخین تنها «یعقوبى» جمله اى در این باب دارد. حتى خود ادوارد براون از 
کسانى است که داستان را مجعول مىدانند. کریستین سن نیز قضیه را مشکوك تلقى مىکند. سعید نفیسى در تاریخ اجتماعى 
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ایران آن را افسانه مىداند. البته در پاره اى از احادیث این مطلب تایید شده است ، از آن جمله روایت کافى است ، ولى گذشته 
از عدم انطباق مضمون این روایت با تاریخ ، در سند این روایت دو نفر قرار دارند که آن را غیر قابل اعتماد مىکنند، اما بررسى 

سایر احادیث نیاز به مطالعه و تحقیق بیشترى دارد.
بن  ولید  که  دارند  قبول  را  مطلب  این  مىکنند،  انکار  یزدگرد  براى  را  شهربانو  به نام  دخترى  وجود  حتىکسانىکه  س) 
عبدالملک طى جریانى با یکى از نوادگان یزدگرد به نام «شاه آفرید» ازدواج کرد و از او یزید بن عبدلملک (معروف به یزید 
ناقص) خلیفه اموى متولد شد. اگر ایرانیان ، چنین احساسات باصطلاح ملى داشتند، چرا براى خاندان اموى احترامى قال نبودند 

و حتى آن ها را از این آوازه ، پست و منفور مىشمارند؟!
ط) این مطلب وقتى مىتواند درست باشد که شیعه منحصر به ایرانى باشد و لااقل تشیع را ایرانى به وجود آورده باشد، و از 
آن طرف هم عموم و لااقل اکثر ایرانیانى که مسلمان شدند، مذهب شیعه را اختیار کرده باشند، حال آن که نه شیعیان اولیه ایرانى 
بودند (غیر از سلمان) و نه اکثر ایرانیان مسلمان ، شیعه شدند، بلکه در صدر اسلام اکثر علماى مسلمان ایرانى نژاد در فقه ، تفسیر و 
حدیث و... مانند ابوحنیفه ، بزرگ ترین فقیه اهل تسنن ، که «امام اعظم» خوانده مىشود و محمد بن اسماعیل بخارى بزرگ ترین 
محدث اهل تسنن ، سنى بودند و بعضى از آن ها تعصب شدیدى علیه شیعه داشتند و این جریان تا قبل از صفویه ادامه داشت. 
حتى تا مدتى مردم ایران تحت تاثیر تبلیغات سوء اموى ها، برنامه زشت دشنام دادن على (علیه السلام) را اجرا مىکردند و حتى 

پس از ممنوع شدن آن توسط عمر بن عبدالعزیز، بعضى از شهرستان هاى ایران مقاومت کردند.
در پایان این مبحث ، شایسته است نگاهى داشته باشیم به چگونگى نفوذ و پیشرفت تشیع در میان ایرانیان . اکثریت مردم 
ایران از زمان صفوى به بعد شیعه شدند؛ البته ایران از هر نقطه دیگر براى بذر تشیع ، زمین مناسب ترى بوده است و به تدریج هم 
این آمادگى بیشترى شده است و اگر چنین ریشه اى در روح ایرانى نمى بود، صفویه نیز موفق نمىشدند که با در دست گرفتن 
حکومت ، ایران را شیعه و پیرو اهل بیت نمایند. حقیقت این است که علت تشیع ایرانیان و علت مسلمان شدن شان یک چیز است، 
هنگامىکه ایرانیان گم گشته خود را در اسلام یافتند، چون بیش از هر ملت دیگر به روح و معنى اسلام توجه داشتند، توجه 
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ایشان به خاندان رسالت از هر ملت دیگر بیشتر شد، زیرا فقط خاندان رسالت بودند که پاسخ گوى پرسش ها و نیازهاى واقعى 
رو ایرانیان بودند. ایرانیان تشنه عدل ، مى دیدند دسته اى که بدون هیچ گونه تعصبى ، عدل و مساوات اسلامى را اجرا مىکنند و 
نسبت به آن بى نهایت حساسیت دارند، خاندان رسالت مى باشند. اگر اندکى به تعصبات و تبعیضاتى که از ناحیه برخى از خلفا 
میان عرب و غیر عرب صورت مى گرفت و دفاعى که على بن ابى طالب (علیه السلام) از مساوات اسلامى مىنمود توجه کنیم ، 

کاملا این حقیقت روشن می شود.
در پایان این بخش ، پس از این بحث مفصل ، بهتر است از زاویه اى دیگر به این مسائل ، نظرى بیافکنیم. نکته بسیار عجیب 
این است که عده اى به نام حمایت از ملیت و نژاد ایرانى بزرگ ترین توهین ها را به ملت ایران مىکنند. گاهى در عین بزرگ 
نمایى ایران قبل از اسلام ، از شکست عظیم آن صحبت مىکنند که اگر راست است ، پس چه ننگ بزرگى. گاهى اسلام آوردن 
ایرانیان را نتیجه ترس ایشان مىدانند. گاهى مىگویند که این تمدن عظیم و غنى هنوز پس از چهارده قرن نتوانسته است از زیر 
یوغ اعراب خارج شود. زهى ضعف و ناتوانى و بىلیاقتى و بىعرضگى ! و... طبق اظهارات این بىخردان ، ملت ایران پست ترین 
و منحط ترین ملل جهان است. اما خواننده محترم این کتاب متوجه خواهد شد که همه این ها تهمت به ایران و ایرانى است و 

ایرانى هرچه کرده به تشخیص و انتخاب خود او و از سر شایستگى بوده است

خدمات اسلام به ایران
1- نظام فکرى - اعتقادى

ما در این بحث ، باید نظام هاى فکرى حاکم بر جامعه آن روز ایران را مورد بررسى قرار دهیم و با نظام هاى فکرى و اعتقادى 
اسلام مقایسه کنیم تا معلوم شود اسلام از نظر فکرى چه چیز از ایران گرفت و چه چیز به ایران داد. البته باید گفت که در این 
بحث مقصود از نظام هاى فکرى حاکم بر جامعه آن روز ایران ، بیان افکار و عقاید مذهبى عامه مردم ایران مقارن ظهور اسلام 
است و به مکاتب فلسفى خاصى که در آن عصر در ایران به فرض وجود، تاثیرى در روحیه عامه مردم نداشته ، نمى پردازیم. 
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بنابراین باید ببینیم ایران آن روز چه دین و چه مذهبى ، بلکه چه ادیان و مذاهبى داشته است .
اولین نکته اى که با آن مواجه مىشویم آن است که همه کسانىکه راجع به مذاهب ایران ساسانى بحث کرده اند، وجود و 
شیوع مذاهب مختلفى را در ایران یاد کرده اند. سعید نفیى که مهمترین سبب آشفتگى اوضاع در دوره ساسانیان را اختلافات 

مذهبى مى داند، ادیان آن زمان را بدین گونه مىشمارد:
«بهدین»  به آن  و  مى رفت  به شمار  دربار  و  دولت  مذهب  که  بود  مزدیسنى  زرتشتى  آن  رسمى  طریقه  که  زرتشتى،   -1-1
مىگفتند. روحانیان این طریقه که موبدان هربدان بودند، با رسوخ بیشتر تمدن ساسانى ، اندك اندك بر قدرت و اختیارشان 
افزوده مىشد؛ ناچار مردم ایران از فشار ایشان و تجاوزاتى که به آن ها مىشد، بیزارتر مىشدند و مىکوشیدند که از زیر بار 
گران این ناملایمات خود را بیرون آورند. در نتیجه دو طریقه دیگر در میان زرتشتیان پیدا شده بود: یکى طریقه «زروانیان» و 
دیگرى طریقه «کیومرثیان» که هر دو با زرتشتیان مزدیسنى اختلاف شدید داشتند و بیشتر این اختلاف جنبه دشمنى به خود 

مىگرفته است و بیگانگان از آن بهره مند مىشده اند.
2-1- دین یهود، که در دوره هخامنشى در مغرب ایران شروع به رشد کرد و در دوره ساسانیان بر شماره آن ها افزوده شده 

بود و در داخل ایران پیش رفته و حتى در ناحیه اصفهان جمعیت کثیرى از ایشان جمع شده بودند.
3-1- نصارا، که از همان دوره اشکانى کلیساهاى معتبرى در نواحى شرقى و غربى فرات داشته اند و کم کم در داخل ایران 

پیش رفته ، تا دورترین نواحى شمال شرقى ایران در ماوراء النهر رفته و از آن جا به چین هم رفته بود.
4-1- طریقه مانوى که در سال 228 میلادى در ایران ظاهر گشته و پیشرفت بسیار کرده بود و پیروان این آیین عقیده راسخى 

بدان داشته اند.
5-1- طریقه مزدکى ، که در سال 497 میلادى در ایران ظاهر گشت .خسرو منتهاى سخت گیرى را با آن ها کرد و بسیارى 

را در جایى محاصره کرده و کشت ، اما باز از میان نرفته و پنهانى زندگى مىکردند.
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6-1- بوداییان ، که در نواحى شمال شرقى ایران و به خصوص بامیان و بلخ ، چندین مرکز عمده داشتند.
کریستن سن ، محقق معروف دانمارکى نیز در کتاب محققانه خود، ایران در زمان ساسانیان مکرر به این مذاهب اشاره کرده 
است و در کتاب تمدن ایرانى تألیف جمعى از خاور شناسان نیز مکرر در این باره بحث داشته است . نکته جالب این است که 
مذهب زرتشتى در آن زمان با این که مذهب رسمى کشور بود و دولت ساسانى و تشکیلات عظیم روحانى آن عصر حامى 
رقیب هاى   ، بودایى  و  یهودیت  حتى   ، مسیحیت  تنها  نه  آورد؛  به وجود  ایران  در  قاطعى  اکثریت  نتوانست  بودند،  آن  مدافع  و 
سرسختى برایش به شمار مى رفتند، و در میان خود نژاد آریا نیز طریقه مزدکى و مانوى سخت در حال پیش روى و کاستن از 

پیروان زرتشتى بود.
در مورد هر کدام از ادیان فوق و وضعیت آن ها در دوره مقارن ظهور اسلام دو سوال اساسى مطرح مىشود.

1- این دین ، مقارن ظهور اسلام چه وضعى و چقدر پیرو داشته و جاذبه و نفوذ آن چگونه بوده است ؟ آیا در حال رشد و 
توسعه بوده است و یا در حال انحطاط و زوال ؟

2- پیروان این دین چه عقاید و افکارى درباره جهان خلقت داشته اند؟
ما سوال اول را ذیل عنوان «بررسى وضعیت پیروان ادیان» و سوال دوم را ذیل عنوان «بررسى عقاید ادیان» پاسخ مىگوییم .

بررسى وضعیت پیروان ادیان
الف - زرتشت

زرتشت ، آیین و دین رسمى کشور در دوره ساسانیان بود. آن ها سیاست کشوردارى خود را بر اساس مذهب نهاده 
بودند. اردشیر بابکان سر سلسله ساسانیان ، خود از یک خانواده روحانى بود که از یک طرف به خاطر علایق مذهبى و از 
پرداخت.  زرتشتى  مذهب  اشعه  و  احیا  به  بود،  اعتقادى  مبناى  به یک  نیازمند  که  کشوردارى  سیاست  به خاطر  دیگر  طرف 
وى دستور داد کتاب «اوستا» را تدوین کرده ، تشکیلات منظم روحانى به وجود آورند. او روحانیون زرتشتى را مقامى بس 
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دخالت  نیز  شهریاران  فردى  زندگى  در  حتى  که  بود  مسلم  به حدى  جامعه  در  موبدان  نفوذ  مىگوید:  معین  دکتر  داد.  والا 
مىکردند» ساسانیان با پیروان سایر مذاهب غالبا حسن سلوك نداشتند و احیانا تحت تاثیر روحانیون زرتشتى ، مردم را مجبور 
به ترك مذهب خود و پیروى از مذهب زرتشتى مىکردند. کریستن سن معتقد است که تعصب روحانیون زرتشتى بیشتر 
مبتنى بر علل سیاسى بود و آن ها داعیه نجات و رستگارى کلیه ابناء بشر را نداشتند، اما در داخل کشور مدعى تسلط تام 
و مطلق بودند. البته همه دوره ساسانى از نظر سخت گیرىهاى مذهبى یک سان نبوده است ، همچنان که قدرت روحانیون 
زرتشتى همه وقت یک سان نبوده است ، شاپور اول ، یزدگرد اول ، خسرو انو شیروان لااقل در قسمتى از دوران زمام دارى 

خود روش نسبتاً آزاد منشانه اى نسبت به اتباع سایر مذاهب داشته اند؛ البته این رفتار نیز غالبا ریشه سیاسى داشته است .
على رغم قدرت روحانیون زرتشتى ، به دلیل ضعف معنوى این دین ، دیگر ادیان آن دوره رقیب هاى سرسختى براى آن به 
شمار مى آمدند و زرتشتیان کینه شدیدى نسبت به آن ها داشتند و به همین دلیل است که زرتشتیان ایران ، مانوىها و مزدکىها و 
حتى مسیحیان را بیش از مسلمین دشمن مىداشتند و در دوره اسلام مکرر مىبینیم که روحانیان زرتشتى با مسلمین علیه مانوىها 

و مزدکىها همکارى مىکنند.
ب - مسیحیت :

هر چند مسیحیان در دوره هایى مورد آزار و اذیت شدید ساسانیان قرار گرفته اند، اما به طور کلى مذهب مسیح به عنوان یک 
اقلیت مذهبى آزاد بوده است.

در زمان خسرو پرویز، مسیحیت در ایران بیش از هر وقت دیگر قوت گرفت و بسیارى از نزدیکان شاه که از ایرانیان اصیل 
بودند، عیسوى شدند.

عیسویت به طور طبیعى در ایران زرتشتى در حال پیش روى بوده است و اگر حال به همین منوال باقى مىماند خطر  اولاً 
فعالانه  مسیحى  مبلغان  یعنى  ؛  داشت  جهانى  داعیه  زرتشتىگرى  خلاف  بر  عیسویت  ثانیا،  بود.  زرتشتى  دین  براى  بزرگى 
کوشش مىکردند که عیسویت را در ایران و خارج مرزهاى آن گسترش دهند و در این راه موفقیت هایى هم کسب کرده 



30

رشد  حال  در  به مسیحیت  بزند،  ضربه  انحطاط،  حال  در  زرتشتىگرى  به  آن که  از  بیش  آمد،  ایران  به  که  اسلام  ثالثا،  بودند. 
و توسعه ، ضربه زد. اگر اسلام نیامده بود، مسیحیت در سراسر مشرق ریشه مىدوانید و تنها نفوذ معنوى اسلام بود که مانع 

گسترش مسیحیت در شرق نزدیک و شرق دور شد.

کارنامه اسلام در ایران
اسلام ، تشتت افکار و عقاید مذهبى را از ایران گرفت و وحدت عقیده که موبدان آن زمان موفق به این کار نشده بودند را 
به ایران بخشید. تا آن زمان ، تنها رابط میان اقوام مختلف ایرانى ، زور و قدرت حکومت بود، اما با آمدن اسلام ، فکر واحد و 
آرمان واحد، جایگزین آن شد و در پرتو گرایش به اسلام در همان وقت که کشورهاى مسیحى در تاریکى قرون وسطى فرو 

رفته بود، هم دوش با سایر ملل ، مشعل دار تمدن اسلامى شد.
اسلام ، حصار مذهبى و سیاسى را که مانع بروز استعداد ایرانیان و حتى استفاده آنان از محصول اندیشه سایر ملل بود، درهم 
شکست و ایرانى از این فرصت استفاده کرد، استعداد خویش را عملاً ثابت کرد و پیشواى غیر ایرانى شد؛ لیث بن سعد ایرانى ، 

پیشواى فقهى مصر، ابو حنیفه ، واصل ، سیبویه و... همه در علوم مختلف پیشوایان علمى شدند.
عامل دیگر، برداشتن منع تحصیلى از توده مردم بود که اسلام ، به ایرانیان اعطا کرد. این عامل سبب شد که ایرانیان مقام 
شایسته خود را در پیشوایى سایر ملل و شرکت در بناى عظیم تمدن جهانى اسلام ، احراز کنند و نشان دهند که عقب افتادن ایران 

در برخى دوره ها، از نقص استعدادش نبود، بلکه به واسطه گرفتارى در زنجیر رژیم موبدى بوده است .
رژیم موبدى پیش از اسلام ، سبب شده برخى خارجیان به اشتباه اساساً استعداد ایرانى را تحقیر کنند، مانند گوستاولوبون که 

مىگوید: «ایرانیان ... در علوم و فنون و صنایع و ادبیات ابدا چیزى ایجاد نکرده اند».
اسلام ، از نظر قدرت هاى سیاسى و مذهبى حاکم بر ایران ، یک تهاجم بود، در حالىکه از نظر توده مردم یک انقلاب 
بود. اسلام ، جهان بینى ایرانى را دگرگون ساخت ، خرافات را دور ریخت ، هدف و برنامه و ایدئولوژى جدیدى عرضه نمود 
و تشکیلات اجتماعى را زیر و رو کرد. خون تازه در رگ ها به جریان انداخت و روح طغیان در برابر زورگویان ، میان ایرانیان 

به وجود آورد.
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شمشیر اسلام ، قدرت هاى اهریمنى را سرکوب کرد، زنجیرها را از دست و پاى قریب به صد و چهل میلیون نفر باز کرد و 
به توده محروم حریت داد.

شمشیر اسلام ، همواره در خدمت مظلومین و مستضعفین بوده است . اسلام از ایران ، ثنویت و آتش و آفتاب پرستى را گرفت و 
توحید و خدا پرستى را به آن بخشید. اسلام ، اندیشه خداى شاخ دار و بال دار و ریش و سبیل دار و... را به اندیشه خداى قیوم و متعالى 
از توصیف و... تبدیل کرد و خرافاتى چون مصاف نه هزار ساله اهورا مزدا و اهریمن ، تشریفات عجیب آتش پرستى ، راندن حیوانات 

در میان آتش ، منع دفن مردگان ، تقدس   شستشو با ادرار گاو را از زندگى فکرى و عملى مردم ایران خارج کرد.
اسلام ، عبادت در مقابل آفتاب یا آتش و زمزمه هاى بیهوده را از بین برده ، عباداتى در نهایت معقولیت و در اوج معنویت 

و کمال لطافت اندیشه ، جایگزین کرد.
اسلام بر خلاف مسیحیت و مانویت و مزدکى ، اصل جدایى سعادت روح و بدن ، و تضاد دین و آخرت و فلسفه هایى مبنى 

بر ریاضت و پلیدى تناسل را منسوخ ساخت و ضمن توصیه تزکیه نفس بهره گیرى از نعمت هاى پاکیزه زمین را سفارش کرد.
اسلام ، اجتماع طبقاتى را که بر دو رکن خون و مالکیت استوار بوده با همه قوانین آن درهم ریخت و اجتماعى مبنى بر 

فضیلت ، علم ، سعى و عمل و تقوا بنا کرد.
اسلام ، روحانیت موروثى و طبقاتى را منسوخ ساخته ، بر دانش و پاکى استوار ساخت . اسلام ، فکر آسمانى نژادىبودن 

پادشاهان را ریشه کن ساخت و توانایى و لیاقت را جانشین آن نمود و فکر حکومت اشراف را از بین برد.
اسلام ، به زن شخصیت حقوقى داد، حرم سرادارى ، عاریه دادن زن ، ازدواج نیابى ، ازدواج با محارم و ولایت شوهر بر زن 

را منسوخ ساخت .
اسلام ، مغول را در خود هضم کرد و از قومى آدم کش ، انسان هایى دانش   دوست ساخت .

اسلام ، حتى به آیین زرتشتى هم خدمت کرد و موجب به وجود آمدن اصلاحات عمیقى در آن شد. امروز نیز اسلام است 
که در مقابل فلسفه هاى مخرب بیگانه ایستادگى کرده و باعث احساس شرف و عزت و استقلال این مردم است . آن چه امروز 

ملت ایران مى تواند به آن افتخار کند، قرآن و نهج البلاغه است ، نه اوستا ورزند.
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خدمات ایران به اسلام
ایرانیان بیش از هر ملت دیگر، نیروهاى خود را در اختیار اسلام قرار داده و در این راه صمیمیت و اخلاص نشان داده اند. در 
این دو جهت ، هیچ ملتى به پاى ایرانیان نمىرسد، حتى خود ملت عرب که دین اسلام در میان آن ها ظهور کرد. کمتر به این 
نکته توجه مىشود که ایرانیان ، شاهکارهاى خود را در راه خدمت به اسلام به وجود آوردند و جز نیروى عشق و ایمان ، نیروى 
دیگر قادر نیست شاهکار خلق کند. به همان نسبت که اسلام یک دین همه جانبه است ، خدمات ایرانیان به اسلام نیز وسیع و 
گسترده و همه جانبه است . اولین خدمتى که باید از آن نام برد، خدمت تمدن کهن ایران به تمدن جوان اسلامى است . دو مطلب 
قطعى است : یکى این که ایران قبل از اسلام ، داراى تمدنى درخشان و با سابقه طولانى بوده است ؛ دیگر این که این تمدن در 

دوره اسلامى مورد استفاده واقع شده و یکى از مایه هاى تمدن اسلامى قرار گرفته است .
اسلام،  به  نسبت   ، ایرانیان  اتفاق  به  قریب  اکثر  اما   ، همه  نه  که  این است  هستیم  مدعى  ما  آنچه   ، ایرانیان  صمیمیت  درباره 
صمیمى بوده اند و انگیزه اى جز خدمت به آن نداشته اند، یقیناً هیچ ملتى نسبت به هیچ دینى این اندازه خدمت نکرده و صمیمیت 
به خرج نداده است ، اما برخى فکر مىکنند که انگیزه ایرانیان در جنبش فوق العاده فرهنگىاسلامى ، جبران شکستى بود که از 
جنبه نظامى در میدان هاى مختلف از عرب خورده بودند و آن ها فهمیدند که شکست نظامى ، شکست نهایى نیست . شکست 
نهایى ، شکست ملى و فرهنگى است . در حقیقت چون اسلام را به عنوان یک واقعیت نتوانستند رد کنند، به فکر افتادند که آن 

را ایرانى نمایند و براى این مقصود، راهى بهتر از قبضه کردن شؤون علمى اسلامى نبود
ما معتقدیم که این تفسیر صد در صد دور از واقعیت است :

زیرا اولاً، سابقه خدمات ایرانیان به اسلام به قبل از شکست هاى نظامى بر مىگردد، ثانیاً، اگر تفسیر مذکور درست بود، 
خدمات ایرانیان به اسلام چهارده قرن ادامه نمى یافت . به علاوه اگر هدف ایرانیان از خدمت به اسلام ، جبران شکست نظامى بود، 

چرا آنان خود، مبلغ و مروج اسلام در میان ملت هاى دیگر شدند و چندین برابر خود، مسلمان به وجود آوردند؟
در مورد انگیزه ملت هاى مسلمان در خدمت به اسلام ، چند فرضیه وجود دارد:
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فرضیه اول این است که یک روح ملى عربى در همه این ملت ها پیدا شده و همه این ملت ها تحت نام و عنوان عربیت یک 
حرکت هماهنگ را به وجود آورده بودند. قطعا چنین نیست ، هر چند برخى مىخواهند تاریخ را به این صورت تحریف کنند.

فرضیه دوم این است که ملت هاى مسلمان هر کدام تحت تاثیر ملیت و قومیت خاص خویش فعالیت مىکردند؛ انگیزه هر 
ملتى احساسات خاص   ملى خود آن ها بود، بطلان این نظریه روشن است.

آخرین فرضیه درباره انگیزه ملت هاى مسلمان در خدمت به اسلام این است که این ملت ها روى خاصیت جهان وطنى علم از 
یک طرف و تعلیمات جهانى و انسانى و مافوق ملى و نژادى اسلام از طرف دیگر، در داخل مرزهاى عقیدتى و فکرى زندگى 

مى کردند و انگیزه آن ها از خود اسلام سرچشمه مى گرفت . شواهد تاریخى این نظر را تایید مى کند.
وجود دانشمندان بسیارى از ایران که با آثار قلمى و بیانى خود اسلام را در سراسر جهان آن روز نشر دادند ، حاکى از  وجود 
انگیزه هاى درون جوش  مردم این سامان است . براى مطالعه بیشتر درباره جایگاه ایرانیان به کتاب خدمات متقابل اسلام و ایران 

شهید مطهرى رجوع فرمایید.


